Decisione n. 2 - 5.5, 2019/2020

La Corte Federale di Appello, composta dai Signori:

~ Dott. Giuseppe LEOTTA -~ - Presidente;
— Avv. J\ﬁdrea CARANCI Giudice componente;
— Dott. 1 ﬁi gi CASO Giudice componente- relatore;

riunita in data 10 gennaio 2020 nella sede della Federazione Italiana Rugby- (Stadio
Olimpico, Curva Nord), con Passistenza del chreﬁrio Sig.ra Barbara IZi'cchieri, per
discutere ¢ deliberare sui distinti reclami presentati dal Procuratore Federale e dalla
Societa Spostiva Grifoni Rugby Oderzo Asd. - dunifi con ordinanza del 26
novi:rnbrd 2019 - avverso la medesima dc(:isione 0. 5/2019-2020 emessa dal
'['ribunale Federale in data 15 ottobre 2019 (depositata in data 6 novernbre 2019;
'1)11bl)liéat;1. in data 7 novembre 2019), con la quale venivano prosciolti da ogmi
ad(.lcif)ito i signori Riccardo Amadeus IFabris ¢ Andrea Barattin ¢ venivano, invece,
ritenuti sussistenti gl .cstremli per la tesponsabilitd oggettiva della sacietd Grifon
Rugby' QOderzo ex art. 20, comma 3 RAG, con conseguente condanna della stessa al
pagﬂﬂlenﬁ) della sanzione pecuniaria di € 500 ai sensi dellart. 20 comma 6 RdG;

ha emesso la presente




DECISIONE

'PREMESSO IN FATTO

1. 1l procedimento veniva. promosso dalla Procura Federale con defetimento
del 9 maggio 2019. La Procura lederale assumeva che il . tesserato Riccardo
Amadcm Fabris (tessera n® 201895), durante lincontro Pedemontana Livenza
Rugvby ~ Grifoni Rugby Oderzo, disputato in data 16 dicembre 2018 presso

unpmnto sportivo comunale “Don Santin” Polcemgo mn ()Lmsionc di una mischia
brdmafa, avesse morso ¢ strappato il lobo e parte del padighonc dell-orecchio
destro del suo ’lVV(_rsafIO ductto il giocatore Marco Chesani e, pertanto, gli
addebitava la:

a) violazione delPart, 27, co. 1, lett. q) del Regolamento di Giustizia I1.LR,,
(“guatora morda nn avversario con la sanzgone della squalifica dalle gare ufficiali da sei mesi a
due anni”) per aver causato al giocatore Marco Chesani la mcnomézionc.pérmancntc
di un organo; | | |

b)-vioh?i()ne dell’qi‘t. 22, co.1, del Regolamento di Giustizia F.LR., (%
mmpwe;z:‘o con qualsiasi mesgo di aui dieiti ad alterare lo svolgimento o i/ visultato di una gara
o ad assicurare un ingiusto vantaggio in classifica costifuisce illecito sportivo ") per aver
pr()vocato il crollo della mischia che, a palla guadagnata, stava avanzando verso la

meta (dalla quale si trovava a meno di 2 metri), cio facendo al fine di alterare il

rsultato defla gara o assicurare alla propria squadra un . ingiusto vantaggio m

classifica; ' | o

¢) violazione dellart. 21, co.1; del Regolamento di Giustizia LR, (8 faffo
divielo ai lesierati di fenere comporiaments o esprimere gindigi o rilieni Jesivi della reputagione e
dellr digniti della FIR, dei suoi orpani dei inoi organismi ¢ siratlure, nonché degli allri soggeiti
dellordinamento foderale.) per avés causato una gravissima lesione della reputazione e
della dignifa dello spoct del _Rugby e defla FIR ¢ della loro immagine;.

“d) violazione dell’art. 20, co.l, Regolamento di Giustizia ILLR., (<7 fesserati

devono comporiarsi secondo ¢ prineip: di lealla, corvetlesza, probita i ggut rapporto riferibite /




all'attivita Apm‘zw o comunge federald ) per aver causato una gravissima lesione al suo

AVVErsario ¢ ccmtcmpmqneamcnte una gjmvnumq lesione della mputwimm e della

dignita del l() sportt del Rughy e della F.I1.R. e della loro tmmagine.
Con 1l mcdu;mo deferlmcnto la Procura: I*cdcml(‘ L()ﬂtC‘al‘dV’l al tesserato

.[\.f.idrca Barattin (tessera n°72651) la violazione delast. 21, comma 1, de

((\

Regolamento di Giustizia F.LR., “¢ fatto divieto ai tesserati di fenere comportamenti o

fcu“;'arif/zere Gindizi o vilievi lesivi della roputagione ¢ della dignita detla FIR, dei soi organi dei swoi

organismi e strutture, nonché  degli altvi sopgelti  dell wrdinamento Jederale”  per i
comportamcnti ¢ le dichiarazioni fihsciﬂte anche a mezzo comunicato stampa del
17.12, 2018 nel qmlc motivando la sospensione dc,] proprio atleta, aveva affermato:

“§ motivi-di tale dec;smne risicdono  nell’esigenza di tutelare Patleta da eventuahi
atti ritorsivi da parte di terzi, nel corso delle future gare ,;”, con cio _infondcndo nel

Y

Iettori la sensazione che il Rugby sta uno sport violento, nel quale st ¢ soliti vmlare
le regole e farsi giustizia da soli ed al contempo instillando nei lettors Pidea che la

F.LR. ed i suoi organi non sfano in grado di assicurare 1l regolare svolgimento delle

competizioni ed assicurare Pincolumita di chi partecipa alle competizioni da essa

()qumz,mtc

[nfine, la Pmcum ]*deralc contestava alla Societd Grifoni Rugby Odetrzo {n°
243601) la Vi()lﬂZIOﬂE dell’art. 20, comina 6, del cholmﬁcﬂi'o di giustizia F.LR., per
reSponé}abilitﬁ oggettiva conseguente ai comportamenti tenuti dai pmpﬂ tesserafl.

2. Con la decisione n. 5/2019-2020, oggi impugnata, il Tribunale Federale

proscioglicva da ogni addebito i signori Riccardo Amadeus Iiabris e Andrea

: B"ll‘lthﬂ ¢, ritenuti sussistenti gli estremi per la wap(msftbﬂim ()gUCtUVi della socteta

_(Iﬁf()ﬂl Rugby Oderzo ex art. 20, comma 6 del RAG, la condannava al pagamento
della sanzione pecuniaria di € 500,
3. Avverso ‘tale provvedimento, la Procura Pederale proponeva reclamo

innanzi a guesta Corte deducendo, tra altro, la motivazione apparente e Pillogicita
que > » ppa g
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vatutagione dell'elemento di prova consistifo ﬂe// ‘obbiettivo contatto tra i (lf{e .gzamtm‘z (persona '

offesa e incolpato) avwennto nella fase di gioco della mischia m(/ﬂmfcz vigio di motivazione i
wmerito q://a rilenuta insufficiensa probatoria dellattribuibilita del morso all mm/pdto nonché la
“orvoncitir della decisione impugnata per falsa applicazione della legge ¢ vigio di /Iibfz.F)(J.‘;{llafie i
relagionie al criterio valutativo del ragionevole dubbio guale parametro di gindizjo”
“La Procura Tederale, conseguentemente, concludeva per “Ya siforma della
riea"z'.ﬂ'aﬂé impugnata e lirrogazione delle sanggont come gia vichieste avanti 1l Tribunale federale g
‘(ﬁjostituitisi con propﬁc memorie difensive, i signori Fabris ¢ Barattin
chiedevano respingersi il reclamo e confesmarsi la decisione di primo g)iado
4. Con autonomo reck mm la Societd Sportiva Grifoni Rughy (¢ Dderzo Aus.d.
- impugnava la medesima sentenza di primo prado, u,capuado m primo loogo la
tardivita dellesercizio dellazione disciplinare oltre il termine di cui allact. 84 RAG e
Pinutilizzabilita ex art, 41 RAG della documentaziofe fotografica ¢ video pr.odotm;
nel merito, contestava la violazione delPart. 4 RAG, avendo il Tribunale Federale
ritenuto sussistente Ja vesponsabilita oggettiva della societd pur non avendo dtenuto
provati né la causa né Pautore dell’evento dal q_uale tale responsabtlita dertverebbe
nonché Pinapplicabilita dellart. 4 RAG nel caso di illecito contestato (non
bficorhpreso nell’elenco di cui alf’art, 30 RAG) nonché Pinapplicabilita delPast. 20
RAG nei casi di contestazione di fattispecie tipizzata. Inoltre, lamentava Pavvenuta
prépnlazionc sulla stampa di notizie riservate relative al .prcscnte procedimento
‘mvocando le conseguenti misure da parte della Procura Hederale.
5. Nella riunione del 10 dicembre 2019 veniva 'd,ispostc)-1‘iﬂ§i0 al 10 gennaio
- 2020 per consentire alla difesa det tegserati Fabris e Barattin ¢ della Socteta Spo_rtivn
Grifoni Rugby Oderzo As.d. di esaminare la documentazione prodotta dalla
Pi?ocura l"*‘ederaie' inerente ati di. J indqgin'e- del pfocedimento RGNR 492/18
pendente presso la Procura dc]h chubl)hm presso il Tribunale di Pordenone,
~Nel COrso dc]la dunione del 10 gennaio 2020, la Corte ¢ le parti prendevano
visione di un filmato riproducente P'azione. di gioco nel corso della quale st cra

verificato Pevento oggeito del giudizto. Al termine della proteztone, tutte le partt




illustravano le proprie tesi e insistevano per laccoglimento delle propric
conclusiont. ' : . T
Al termine della discussione, la Corte si rititava in camera di consiglio per la
dectsione é, alPesito, dava lettura del disposh.ivo, fissando termine per il dcposito
' della motivazione in dieci glorni, ai sensi dellart. 75, comma 7, del cholumcnto di
glustizia,

RITENUTO IN DIRITTO

1. Preliminarmente, si rileva Vestraneita al presente giudizio delle questioni-

poste dalla reclamante Societd Sportiva Grifoni Rugby Oderzo A.s.d. in ordine alla
ritenuta  propalazione alla stampa  di notizie riservate jrelaf;ivc al presente
procedimento; in ordine a tali questioni, la Corte sinvia alle eventuali valutazioni di
competenza della Procura Federale. .

2. Sempre in via preliminare, st fi.getta 1’L%¢cezi()11c di avvenuta estjnzi()i_lé del
giudizio per violazione dei termini di esercizio delPazione disciplinare di cu agl
artt, 81'c 84 RAG. | -

Sl punto ci st riporta alle conclustoni (,111 ¢ giunto il Collegio di (afufm;m
dello Sport (dcctsiom n. 5/2017), laddove, con siferimento a termini previsti d’ﬂ
regolamento FTT ma con argomentazioni tali da assumere valenza g(-,nemle
afferma che “4 nuovi termini I)fcv_isti dai commi 4 ¢ 5 delPart. 98 R.G, I'I'T, non
scrutinabili secondo criteri di rigid'ﬂ perentoricta, debbono invece essere sottoposti,
di volta in volta, alla delibazione dell’Osgano di Giustizi:;, per cogliere sel, nella
specie, il tempo sia stato amministrato dalla, Procura Federale com grano salis, nel
rispetto, ctog, del delicato equilibro tra esigenze investigative ¢ garanzie di difesa”

Nel caso di specie, poich(; la Procura Fcc_iemle ha inviato Tavviso di cut

- allPart.81 RAG in una data (11 marzo 2019) compresa entro i venti giorni successivi

alla chiusura ddlc mdamm (20 febbraio 2019, laddove si volesse considerare come .

“data di avvio delle stesse quella dell'invio degli atti dal Giudice sportivo territoriale
presso il Comitato regionale FVG alla Procura Tederale), tale termine deve ritenerst

rispettato. Per quanto attiene al termine per Pesercizio dellazione disciplinare,
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poiché nel suddetto avviso erano statt concessi dieci giofxﬁ per il deposito di
eventuali memorie, deve ritenersi che Yazione aviebbe ‘dovuto essere esercitata
entro il 21 marzo 2019. Peraltro, il lasso temporale compreso._tra tale scadenza di
detto termine ¢ Ia data di effettivo esercizio dellazione (8 maggi() 2019) appar;:: di
uiesiguity tale (19 giorni) da non potersi rltuluc che vi sia stata alcuna
compromissione di quel “deli icato equilibro tra esigenze investigative ¢ garanzie di
difesa” correttamente posto dal Collegio di Garanzia dello Sport quale scopo finale
della disciplina dei termini processuali dellordinamento di giustizia sportiva, Ne
'ct_)nscguc il rigetto delleccezione. | | |

3. Infmne, scm;‘)re in via pfclimiﬁm‘c, deve féspingcﬁrsi Peccezione di Violaziong
delPart. 41 RdG, anch’essa avanzata dalla Societa Spoﬂ'iva Grifoni Rllgl))r_(,jdef:;<')
A.s.d.. In particolare, Peccezione di violazione della predetia-disposizione non pud
esaurirsi nella mera lamentata agsenza dei requisiti di “piena garanzia tecnica ¢ -
documentale” dei filmatt prodotﬁ, essendo il reclamante onerato di motivare gli
elementi che ]_)o'rtano a dubitare della veridiciga delle immagini contenute in tali
filmati e della loro inattendibilitd in quanto frutto di alterazione tispetto ai fatd ivi -
riportati. In assenza di tali Qpeciﬁci clementi, Peccezione deve essere rcspinté.

4. Venendo al merito della controversia, la Corte. intende conformarsi
alPorientamento [.)ifllvolte CSPLESSO dal Col]cgio di (ﬂmnxm dello %po}t {ex ceteris,
Sczioni unite, decisione 1. 93 del 2017 e decisione . 6 del 2016) su:(mdn il quale
“si_pud riteniere che allinterno dei prncedimenti di giustiziﬂ spottiva il valore
probatotio sufficiente per appurare la realizzazione di un illecito disciplinare st deve
attés'm‘,.rc ad un livello superiore alla semplice valutazione di probabilita, ma inferiore
alPesclusione di ogni ragionevole dubbio. A maggior ragione, Posgano giudicante
non puo spingersi fino all’assoluta certezza della commissione dcl]’il]e-cito,' ma non
puo nemmeno sostencre una posizione dibattimentale assodata in basc ad. un
clemento probatorio valutato in misura superiore al.m.gionevole dubbio, criterio
utilizzato in ambito di diritto penale come ]1ﬂ11t(, di L()nvmcmmnto del giudice. I.a

‘ragione che gfustificq Padozione di un hlff’lti() staﬂd'ud pmbatmto s1 puo,-a bt]()ll{ .




diritto, far discendere dal fatto che,; se Paccertamento dclla rcsp(msabilitﬁ deglt-

illectti di mtum dlsc1plm'1r(, trovasse. il suo fond'um,nto nella certezza assolutq della

prova mg,gunm che, nella maggior parte dc1 cast, mpprcsentq una mera astm/mne
o incorrerebbe nel uschm concu}t() di mikntfu il p;occdimuno disciplinare ¢
()sta(:()]_a.re*ia piena tutela dei soggetti dellordinamento sportivo net corlﬁfonti:dcg]i

illeciti disciplinari, oltee 4 vanificare il principio di ragionevole durata del processo

“sportivo nellinteresse del regolate svolgimento delle competizioni. sportive e

dellordinato andamento delle attivita fedc.mli_, come disciplinato dall’art. 2, comma
3, CGS CONI? | |

C1d posto in via generaie' deve moltre rilevarsi come, nel caso di specie,
sussistano diversi clementi presuntivi, gravi, precisi e concordanti, idonet anche a
soddisfare lo standard probamrio richiesto dall’art. 2729 c.c..

In primo luogo, ¢ incontroverso tra le parti che la lesione all’orecchio del
giotatore Chesani sia occorsa durante la mischia ordinata; parimenti-incontrovers
risultano sia il ruolo che in tale fase di gioco svolgevano nelle rispettive squadre - il
Chesani (pilone destro) e i Fabgis (pilone sintstro) -, sia Ia posizione nella quale
ﬁeccssm#imnentc s1 trovavano i due atleti (il pilone destro di fﬁoﬂte al pilone sinistro
avversario ¢, nel corso della fase di spinta, con 1'1 tu«»m tra quella del pilone sinistro ¢
quella del 1'1ﬂomto1e Avvervmo) |

Inolire, dnlla Jettura della documentazione in atti ¢, in particoiarc, “dalla
visione dei filmati prodotti, emergono con chiarczza i.SC'gL]CﬂETi clementi;

a) la mischia ¢ crollata immediatamente dopo Puscita dalla stessa del Iabris;

b) 1l Chesani ¢ stato Pultimo a r'ial'zarsi-cd era evidente che si trovasse a
diretto coﬁtatto con il suolo e al di sotto di un gran numero di glocatori diversi su di

ui; - .
) la testa del Chesani era poggiata sul suolo dal lato destro, quello in cui &

posto Porecchio leso;

d) il Chesani, nel momento stesso in cut si ¢ riuscito a rialzarsi da terra si ¢ -

immediatamente toccato Porecchio ¢ ha urlato atfermando di essere stato morso.




In ordine alla natura dell’evento, risultano acquisiti agli ati ben cinque referti
-mc:dici.

Il primo referto & reso dal medico presente a bordo campo durante la i)artita
durante Ja quale si ¢ verificato Pevento de guo. Questi, dopo aver visitato. il Chesani '
nellimmediatezza. dei fatti, aveva riscontrato una “ferita lacero-contusa con
amputazione del lobo auricolare destro (riferita da morso)” Successivamente, lo
stesso, ascoltato dai Carabinteri della Stazione di Polcenigo il 27 marzo 2019, ha
affermato che aveva ritenuto la ferita compatibile con un morso, cost come gli
aveva riferito il Chesani. | | | -

Il secondo referto & stato reso da un medico legale ofﬁciato dal’ Chesani
previo csame dirctto del medesimo. 11 citato referto atfribuis;e Pevento ad
un’azione “traumatica con presa a pinza (che) potrebbe essere quélla di due arcate |
denmfic ovvero di un morso”; pertanto, céc]udc che la lesione sia stata causata da

“oggetto che, 111V()10nt’lﬁ'}.ﬂ‘1CntL funge da gﬂncm ovvero da un tacchetto dujh
scarpini di uno dei giocatori avversari. |

Inoltre, nel medesimo referto il medico legale prectsa che il trmima_ deve
essere avvenuto _ﬁel ‘momento ortostatico e non nel momento dinamico (ovvero
c.loﬁo la caduta a terra) in guanto, mn tal caso “avremmo osservato, lcsioni .plurime

con cacatteristiche del tutto different”; ; e conségue, quindi, ¢ he — ad avviso del
medesimo m(,dl(:() legale - lfmom, tmummm & avvenuta nella fase ortostatics
ovverossia nella fase di ingaggio ¢ spinta detla mischia,

Successivamente, un ulteriose referto & stato reso dal consulente tecnico
ncinﬁnato dal Pubblico Ministero nel corso del procedimento .pcimic RGNR
492/18, instaurato presso la Procura della chubblica d.i. P()x_ﬁd{:ﬂ()ﬁ{:. I referto ¢
stato redatto pt'e_vio esame obiettivo del Chesani, ma questt st era gia sottopoéto ad
un-primo intervento di clmui gia plastica ¢, pettanto, il medico legale ha dovuto
integrare 1 riscontel dicetti conseguenti alla visita con la documentazione fotografica

vealizzata nellimmediatezza  dellevento. 11 consulente  tecnico  del Pubblico




e mmto dal C hesani, ha concluso dlchmqnd() di ‘aderird sostanzialmente™ alle
constderaziont di quest ultimo ¢ ha classificato la causa della lesione come “mosso
umano” |

La difesa del Fabris ha presentato due consulenze mediche, entrambe redate
previo esame esclusivo di documentazione f(it(ﬁgfﬂﬁtﬁ.- La pritha, sottoscritta da um
~medico di chirurgia plastica, tende ad escludere Pipotesi di un morso; il medico
riferisce inoltre di aver dovuto in passato suturare o ricostruire orecchic amputate
per traumi contusivi (quindi, aventi causa diversa dal morso). La- seconda,
sottoscritta da un medico otorinolaringotatra, affermala riconducibilita della “ferita
in thestione‘ ad una lesione da strappamento” ‘pllll' fi.iev:mdo che “tal
osservazioni_dovranno essere irtegrate con altii elementi probatori al fine di
“escludere Patto volontario”

1l grado di ﬁﬁftéﬂ.dibilit:l delle valutazioni espresse nelle descritte perizie non
puo che essere maggiore per le prime dﬁe, conseguenti ad un-esame diretto delfa
lesione (e, 1 un caso, ﬁcil’immediatezm dei fatti) e minore per quelle realizzate
previa visione di mera docummt’monc fet()gmﬁca che, per gli evidentt Hmin
intrinseci del doulmeﬂt() stesso, non puo consmtnc un illd’lgiﬂ(, Completd al
professionista incaricato. Infine, un’ gmdo di attendibilita intermedio deve essere
attribuito,alla perizia resa dal consulente incaricato dalla Procura della Repubblica di
Pordenone, in guanto conscguente alle tisﬁltﬂnxﬁ congiunte dellesame diretto del
paziente (scbbene gid sottopostosi ad un primo intervento di chirurgia plastica) ¢
della d(')a'unei_ltazioué f()f()graﬁca;.apparc, infatti, evidente, che gh anzidetti limiti
d’indagine conseguenti al’uso della documentazione fotografica possono risultare
superabili (quanto meno in parte) ‘dal confronto con le risultanze delPesame
obiettivo del paziente. Pertanto, si rileva che le due perizic connotate, per ragion
obicttive, da un maggior grado di attendibil.ité, propendano nel senso di atttibuirc
ad un m(.)r-sl() la causa della lesione s‘offerta dal Chesant. |

Alle medesime conclusioni giunge anche questa Corte. Oltre alle condivisibili

& . .. . . . . N I-, ) . . ¢ . . . ,/
valutazioni espresse nei due citati refect, il Collegio basa l¢ proprie conclusiont/
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anche su un ulteriore dato obiettivo, Dallesame delle numerose dichtarazioni rese
at C arabinieri della Stazione di Poleenigo da g 5)1()(:;11011 arbitro ¢ allenatori prcsenti

alla gara nel corso della quale ¢ avvenuto Pevento de guo, multq che non stano seate

riscontrate tracce di sangue sulla maglia di nessuno dei ;)arrecipami alla gara. Tale

I

circostanza rende altamente probabile che Pevento lesivo sia avvenuto, come
affermato nella consulenza medica resa nel corso del citato procedimento pendente
innanzi alla Procura della Repubblica di Pordenone, nel momento ortostatico (e

non nel momento dinamico, ovvero dopo la caduta a terra del Chesani a seguito del

crollo della mischia) atteso che, in ragione della posizione assunta dal giocatore in

tale fase del gioco, ogni eventuale effusione di sangue non pud che essere caduta
sul terreno senza attingere le maglie dei glocatori. - |

Ritenendo questa Corte che Iz lesione sia riconducibile a un morso, non pud
che zmpummc Ia r(,sponﬂbmm al Fabris. Infati, d‘lllL risultanze degli atti finora
Lspostc (,mug(, incontrovertibilmente che nessun morso puo aver 'utmto d
Chesanit dal momcnto'dclla rottura della mischia in poi, atteso che questi ¢
immediatamente caduto in terra, poggiando il lato destro della ‘tesm sul terteno cosi
da rendere impossibile a chiunque di entrare in contatto con il suo orecchio.

Peraltro, la caduta della mischia ¢ avvenuta subito dopo Pallontanamento

dalla medesima del Fabris. Pertanto, poiché il Chesani non puo che essere stato

attinto d‘}l morso  durante fa fase di ingaggio ¢ *splﬂt’i della mischia,
conseguentemente Pautore del morso non puo che essere stato il ]*'mes unico che
in quella fase era a diretto contatto con il Chesani stesso.

Deve dunque dichiararsi Pavvenuta violazione delPart. 27, comma 1 lett. q),

del Regolamento di- Giustizia F.LR., (“gualora morda un avversario con la sangione della.

squalifica dalle gare wfficiali da sei poesi a due anni ") ¢ disporst la condanna del Fabris alla
sanzioné della squalifica dalle gare ufficiali per 1 anno. |

-_ 5. La condotta posta in cssetc dal Fabtis, cosi come accertata da questa
Corte, implica altresi la violazione dell’art. 20, comma 1, dei Regolamento di

Giustizia F.LR., (“I fesseraiti devato comportarsi iecondo i ' prineipi di [m/z‘.cz, COrvetieR: pfabmz
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in agni rapperto riferibite all'attivita. sportiva 0 comungue federale”) pér aver causato. una
gravissima lestone al suo avversario ¢ confemporancamerite una gravissimd lesione
“della repu.mzionc c'del.la dignita dello sport del Rughby ¢ della LR ¢ della loro
fmmagine. ‘. " |

Va, preliminarmente, esclusa la sussistenza di un rapporto di spectalita tra la
condotia punita dall’art. 27, comma 1, lett. q), RAG e quella di cut allart.. 20,
comma 1, del medestmo Regolamento. Depongono in tal senso sia la diversita
delPoggetto delle due norme (la prima tesa'a sanzionare gli illeciti tecnici posti in
essere dal giocatore durante la gara ¢ la seconda finalizzata a sanzionare violazioni
dei generali doveri di correttesza gravant su tutt i tesserati), sia la diversita del bene
protetto (la corretiezza dell’evento spottivo nel primo caso ¢ la genemlé tuiela
delPattivita ‘sporttiva e federale nel secondo caso), sia infine la diversita delle
sanziont inflitte (squalifica in un caso ¢ interdizione nell’altro).

 Venendo al merito, non puo negarst che, pcf le-gravi conseguenze causate .

dal morso (menomazione permanente  del g;if.)cat()ife Cavversario) ¢ per leco
mediatica avuta dalla vicenda, la condotta cosi accertata abbia comportato anche
un’evidente lesione della reputazione e della dignitd e dell'timmagine dello sport del
Rugby ¢ della IZLR. Ne conscgue la condanna del Fabris alla sanzione
del]’interdﬁzimw per la durata di 1 anno. | o

0. All’acceﬁamcnto della violazione: detlatt. 20, comma 1, del Regolamento
di Giustizia FLR. da parte del [*’a._brk conscgﬁc necessariamente {ai sensi del
comma 6 dell’atticolo) la condanna anche della Societa Sportivﬁ Grifont Rugby
Oderzo A.s.d. Peraliro, sussistendo la coudﬁnna ‘dcl' [.'*'abris. per 1.1.11 illecito
compreso tra quelli che comportano per espressa disposizione regolamentare la
fésp(m.sabilitﬁ oggettiva della societd di affiliazione, devono ritencrsi assorbite le
specifiche ecceziont so_llcvate sul 'punto dalla Societa Sportiva Grifoni Rugby
Oderzo As.d. avverso la decisione di prim()'gmdo.l

6. Non sussistono, invece, ad avviso di questa Corte le prospettate violazioni-

degli actt. 21, comma 1 (‘¢ futto divieto ai tesserati di tenere comporiaments o esprinere gudii /

!




0 rilievi lesivi defla reputasione ¢ della dignita della FIR, dei suoi organi dei swoi organismi e
strutinre, nonehé degli altri soggetti dell'ordinamento federate.”) ¢ 22, comma 1 (“i compimento
con qualsasi mesgo di atti diretti ad alferare lo LTDOJgZ.fKZBI%fO ¢ i visultato di una giarva o ad
assicurare un ingiusto vantagsio in classificy costituisce ilecito sportive”) RAG; sul puato,
pettanto; il reclamo della Procura Federale deve essere respinto. |

Sotto il primo proﬁlo, si rileva che il citato art. 21, pur puncndo anche
condotte - qualificate come “compofm_mcnti”', ¢ finalizzato a sanzionare le
“dichiarazioni lesive” (come teso palese anche-dalla sua rubrica) poste in essere
" attraverso comunicazioni verbali (giudizi o rilievi) ovvero condotte c.d. signiﬁcsitivc
(Comportqm(,nti) in opm caso, Pazione in cui si concreta Pillecito deve avere come
proprio fine la volontd di trasmettere un pulsiero un ()punonL o una valutazione
idonet a ledere la reputazione ¢ la dignitd della F.LR., dei suoi organi, dei suol
organismi ¢ strutturc, nonché degli aleri soggetti delPordinamento federale (tali
camtt‘crlst__ichc differenzmnc)' la disposizione dal precedente art. 20); in assenza di
prova di una simile finalita dellazione del Fabris, il coinpoﬂamento dal medestmo
POSto in essere non costituisce violazione della citata disposizione. o
A 7 AHQ steéso modo, deve esdudcrgi Ia s.ussistenz.a della eccepita violazione
dellart. 22 comma 1, del Regolamento di Giustizia .LR., (“U compimento con
gualsiasi megze di atti divetti ad alferare lo svolgimento o il sisultato di una gara o ad assicirare
ni inginsto um}tqggio in classifica costituisce illecito sporfive”) per non aver la Procura
fornito jjf()va alcuna della consapevolezza ¢ volonta del Fabris di voler, con il suo
gesto, provocare il crollo della miséhia'cosi da alterare il risultato della gara. In altri
termini, non vi ¢ prova che 1l gesto sia stato realizzato al fine di incidere sul risultato
di gara. In assenza di tale prova, che era onere della Procura fornire, il reclamo deve
essere, i parle gua, respinto. | | |

8. Parimenti, va respinto il teclamo proposto dalla Procura Federale avverso
I capo della decisione che ha respinto la domanda pmpdsta avverso 1l tesserato

Andrea Barattin, Come emerge dalla lettura deglt atti, nel comunicato skampa il .




Barattin ha giustificato la dcciqi()i1c di- sospendere temporaneamente dallattivit
Ispoﬂiva ii gomtme Habris per una serie di motivi:

a) tutelare latleta da eventuali atti ritorsivi da parte di i‘u:/i nel corso. dclle
future pare;

b) limitare i(“spo%lfi()ll{, ddlo Stesso 1d <1trcg,,g)11meni; oshll sin qui p()sh in
essere dalla stampa di settore;

¢) attendere esito delle indagini che la Procura Federale vorra dlsp()uc

Delie trc motivazioni addotte, nessuna appare lesiva dcl prestigio della K.AR.,
in pafticohu, mcniw la seconda & (_hnmmenfc, rivolta alla st’lmp'i specmhmam ta
terza appare addirittura improntata al massimo 11spc,tt0 deghi organi federali. La.
prima mo,tivazion)e ~ che ¢ quella da cui_.]a Procura Federale fa derivare la
- violazione dell’ast. delPart. 21, comma 1, RAG non pare sufficiente da sola ad
integrare gl estremt della fitcgl'uta violazione della citata disposizione regolamentare,

In primo luogo, ¢ evidente che la dichiarazione appare innanzi tutto

connotata da un’esigenza  senza dubbio ingiustificata e sproporzionata - di tutela
del giocatore, A tale C()nSidcr;iZi(ﬁw si gitmgc gméie ad una valutazione complesstva
e sistematica del comunicato stampa, connotato, come st ¢ gia detto, da
dichiarazioni di rispetto per gli organi federali ¢ di preoccupazione per gh attacchi al
giocatore Fabris provenienti anche da sogge{".ti estranei 2l mondo federale (organi di
stampa). Infine, anche i tal caso non vi ¢ prova_dellq consapevolezza ¢ della
volontd lesiva della reputazione ¢ della digﬁitﬁ della TIR., dei $00i organi, dei suot
organismi ¢ strutture, nonché degli aler soggctti dellordinamento federale. Ne

du:wq dunque, il rigetto /n parte gua, del reclamo della 1’1()cur¢1 Federale.
P.Q.M.
La Corte Federale di Appello, in accoglimento parziale del reclamo della Procura

liederale, ritenuta la responsabilita delPincolpato Ifabris Riccardo Amadeus per le

tnotest di incolpazione previste dall’art. 27, comma 1, lett. g ¢ dall’art. 20, comma 1
Ip _ ] ¥ s 3 »
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del R.G., lo condanna rispettivamente alla squalifica dalle gare ufficialt per

alPinterdizione per Ia durata di 1 anno.
Rigetta il reclamo della Procura Federale nel resto.
Rigetta il reclamo della Grifoni Rugby Oderzo A.S.D..

Téissa il termine di 10 giorni per il deposito della motivazione.

Cost deciso in Roma if 10 gennaio 2020
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